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Abstract: Penelitian ini bertujuan untuk mengukur sejauhmana tingkat keberhasilan dan 

penguasaan peserta didik terhadap kompetensi dalam pembelajaran Listrik Elektronika 

Otomotif dengan menggunakan metode eksperimen. Subjek dalam penelitian ini adalah 

mahasiswa mata kuliah Listrik Elektronika Otomotif dengan jumlah sampelnya sebanyak 

30 mahasiswa yang terdiri dari kelas kontrol (kelas A) dan kelas eksperimen (kelas B) 

sebagai data primer. Teknik analisis data uji persyaratan analisis yaitu uji normalitas 

menggunakan program SPSS dengan uji Kolmogorov-Smirnov dan uji homogenitas yang 

kemudian selanjutnya dilakukan T-Test Independent untuk mengukur sejauhmana tingkat 

keberhasilan dan penguasaan peserta didik terhadap kompetensi dalam pembelajaran 

Listrik Elektronika Otomotif. Berdasarkan data yang telah diperoleh, evaluasi hasil belajar 

mahasiswa dengan pendekatan blended learning berbasis e-learning UNP mampu 

mengukur sejauhmana tingkat keberhasilan dan penguasaan peserta didik terhadap 

kompetensi dalam pembelajaran Listrik Elektronika Otomotif sehingga dapat memberikan 

gambaran bagi dosen untuk merencanakan strategi pembelajaran pada pembelajaran 

lainnya. 
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INTRODUCTION  

Pendidikan merupakan elemen penting dalam mengembangkan mutu sumber daya manusia 

(Leader et al., 2018). Pendidikan juga merupakan suatu proses pembelajaran yang dilakukan 

manusia untuk membantunya memahami dan berpikir lebih baik (Dewi et al., 2020). Pembelajaran 

pada hakikatnya adalah cara dosen agar dapat menumbuhkan, mengembangkan, dan 

meningkatkan kemampuan pola pikir mahasiswa terhadap materi dalam mencapai tujuan 

pembelajaran tersebut (Sukidal dkk., 2022). 

Pembelajaran yang efektif dimaksudkan sebagai proses belajar mengajar yang mampu 

meningkatkan hasil belajar secara maksimal sesuai dengan tujuan pembelajaran. Hasil belajar yang 

dimaksudkan adalah prestasi yang dicapai peserta didik dalam menyelesaikan materi pembelajaran 
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(sinar, 2018), perubahan tingkah laku secara keseluruhan (Thobroni, 2016) yang menyangkut aspek 

kognitif, afektif, dan psikomotorik (Susanto, 2013). Penelitian ini akan berfokus pada evaluasi hasil 

belajar. 

Evaluasi hasil belajar ini merupakan salah satu materi atau pembahasan yang terdapat dalam 

pembelajaran Pengembangan Kurikulum Pendidikan Teknologi Kejuruan. Evaluasi hasil belajar ini 

pada dasarnya bertujuan untuk mengetahui tingkat keberhasilan dari suatu proses pembelajaran 

dan mengukur sejauhmana penguasaan peserta didik terhadap kompetensi yang harus dikuasai 

(Sawaluddin, 2020). Evaluasi hasil belajar ini sangat bermanfaat untuk meningkatkan kualitas 

pembelajaran (Akmalia dkk., 2023) dan sistem evaluasi yang baik akan mampu memberikan 

gambaran tentang kualitas pembelajaran sehingga dapat membantu pendidik dalam merencanakan 

strategi pembelajaran yang akan datang (Magdalena, 2020).  

Dalam mewujudkan pembelajaran yang efektif, peneliti bermaksud untuk mengevaluasi hasil 

belajar pada mata kuliah Listrik Elektronika Otomotif dengan pendekatan blended learning berbasis 

e-learning UNP. Oleh karenanya, penelitian ini bertujuan untuk mengukur sejauhmana tingkat 

keberhasilan dan penguasaan peserta didik terhadap kompetensi dalam pembelajaran Listrik 

Elektronika Otomotif. 

 

METHOD  

Penelitian ini menggunakan metode eksperimen dengan subjek penelitiannya adalah mahasiswa 

mata kuliah Listrik Elektronika Otomotif dengan jumlah sampelnya sebanyak 30 mahasiswa yang 

terdiri dari kelas kontrol (kelas A) dan kelas eksperimen (kelas B). Jenis data dalam penelitian ini 

yaitu data primer yang diambil melalui hasil belajar mahasiswa dan menggunakan teknik analisis 

data uji persyaratan analisis yaitu uji normalitas menggunakan program SPSS dengan uji 

Kolmogorov-Smirnov dan uji homogenitas yang kemudian selanjutnya dilakukan T-Test 

Independent untuk mengukur sejauhmana tingkat keberhasilan dan penguasaan peserta didik 

terhadap kompetensi dalam pembelajaran Listrik Elektronika Otomotif. 

 

RESULTS AND DISCUSSION  

Berdasarkan dilakukan penerapan pendeketan blended learning berbasis e-learning UNP, 

didapatkan hasil belajar pada kelas A dan kelas B mata kuliah Listrik Elektronika Otomotif seperti 

yang dapat dilihat pada tabel 1. 

Tabel 1. Hasil Belajar Mahasiswa pada Mata Kuliah Listrik Elektronika Otomotif 

Nilai Kelas A No Nilai Kelas B 

83.80 1 89.85 

69.65 2 84.20 

71.60 3 85.55 

80.20 4 85.45 

77.80 5 74.70 

82.65 6 82.20 

75.50 7 87.70 

71.90 8 85.30 

83.20 9 85.00 

76.70 10 80.45 

84.50 11 81.20 

70.00 12 80.00 
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Nilai Kelas A No Nilai Kelas B 

71.35 13 81.50 

86.40 14 85.95 

72.35 15 94.30 

Setelah didapatkan hasi belajar seperti yang ditunjukkan pada tabel 1, selanjutnya dilakukan uji 

persyaratan analisisis yaitu uji normalitas, uji homogenitas, dan T-Test Independent. Untuk hasil uji 

normalitas menggunakan program SPSS dengan uji Kolmogorov-Smirnov didapatkan seperti yang 

dapat dilihat pada gambar 1. 

 

Gambar 1. Uji Normalitas Kolmogorov-Smirnov 

Berdasarkan hasil uji normalitas menggunakan program SPSS dengan uji Kolmogorov-Smirnov 

diketahui nilai Asymp. Sig. (2-tailed) hasil belajar mahasiswa kelas A yaitu 0.135 > 0,05 dan hasil 

belajar mahasiswa kelas B yaitu 0.200 > 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa hasil belajar 

mahasiswa kelas A dan B berdistribusi normal. Selanjutnya, dilakukan uji homogenitas seperti yang 

dapat dilihat pada gambar 2. 

 

Gambar 2. Uji Homogenitas 

Kriteria pengambilan keputusan uji homogenitas adalah nilai signifikan > 0,05 maka data bersifat 

homogen, sedangkan jika nilai signifikannya < 0,05 maka data tidak bersifat homogen. Berdasarkan 

hasil uji homogenitas yang ditunjukkan oleh gambar 2, dapat dilihat bahwa besar signifikasinya 

adalah 0.101 > 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa data yang diperoleh bersifat homogen. 

Selanjutnya, dilakukan T-Test Independent untuk mengetahui efektivitas pendekatan bleended 

learning berbantuan e-learning UNP terhadap hasil belajar mahasiswa paa mata kuliah Listrik 

Elektronika Otomotif seperti yang dapat dilihat pada gambar 3. 
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Gambar 3. Uji T-Test Independent 

Kriteria pengambilan keputusan uji T-Test Independent adalah jika nilai sig. (2-tailed) < 0,05 

maka terdapat perbedaan yang signifikan antara hasil belajar mahasiswa kelas A dan kelas B pada 

mata kuliah Listrik Elektronika Otomotif, sedangkan jika nilai sig. (2-tailed) > 0,05 maka tidak 

terdapat perbedaan yang signifikan antara hasil belajar mahasiswa kelas A dan kelas B pada mata 

kuliah Listrik Elektronika Otomotif. Berdasarkan hasil uji T-Test Independent yang ditunjukkan 

oleh gambar 3, dapat dilihat bahwa besar signifikasinya adalah 0.001 < 0.05, maka dapat disimpulkan 

bahwa terdapat perbedaan yang signifikan antara hasil belajar mahasiswa kelas A dan kelas B pada 

mata kuliah Listrik Elektronika Otomotif. 

 

CONCLUSIONS  

Berdasarkan data yang telah diperoleh, evaluasi hasil belajar mahasiswa dengan pendekatan 

blended learning berbasis e-learning UNP mampu mengukur sejauhmana tingkat keberhasilan dan 

penguasaan peserta didik terhadap kompetensi dalam pembelajaran Listrik Elektronika Otomotif 

sehingga dapat memberikan gambaran bagi dosen untuk merencanakan strategi pembelajaran pada 

pembelajaran lainnya. 
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